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Świebodzin, 18.11.2015 r.

Lubuski Ośrodek Rehabilitacyjno-Ortopedyczny

Im. dr Lecha Wierusza SP ZOZ w Świebodzinie

Ul. Zamkowa 1, 66-200 Świebodzin

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawę w zakresie: cykliczne dostawy sprzętu i materiałów medycznych jednorazowego i wielorazowego użytku dla LORO SP ZOZ w Świebodzinie , nr sprawy: LORO ZP.PN.16.2015, numer ogłoszenia: 155373-2015
Zgodnie z przepisami Art. 92 i 93 Prawa zamówień publicznych, Lubuski Ośrodek Rehabilitacyjno-Ortopedyczny SP ZOZ w Świebodzinie niniejszym zawiadamia Wykonawców, którzy złożyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, Wykonawcach wykluczonych oraz ofertach odrzuconych lub unieważnieniu postępowania.

Zamawiający informuje, że żaden Wykonawca nie został wykluczony z w/w postępowania.
Pakiet nr 1 - Folie chirurgiczne

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
3M Poland Sp. z o. o.

Al. Katowicka 117

Kajetany k/Warszawy

05-830 Nadarzyn
Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono jedną ofertę w zakresie pakietu nr 1.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu: brak

Oferty  odrzucone: brak

Pakiet nr 2 - Inne

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
Zarys International Group Sp. z o. o. s. k.

Ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono trzy oferty w zakresie pakietu nr 2.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu: 
Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego „CENTROWET-CEZAL”

Ul. Dąbrowskiego 133/135

60-543 Poznań

Ogółem punktów otrzymanych: 99,16 pkt.
89,16 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %

Sinmed Aleksandra Piątkowska

Ul. Toszecka 6

44-100 Gliwice

Ogółem punktów otrzymanych: 73,24 pkt.
68,24 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

5 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Oferty  odrzucone: brak
Pakiet nr 3 - Rękawy do sterylizacji
Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., 

ul. Żółkiewskiego nr 20/26

87-100 Toruń
Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono dwie oferty w zakresie pakietu nr 3.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu:
Informer Med Sp. z o. o.

Ul. Winogrady 118

61-626 Poznań
Ogółem punktów otrzymanych: 76,26 pkt.
69,59 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

6,67 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Oferty  odrzucone: brak
Pakiet nr 4 – Taśmy i wskaźniki do sterylizacji
Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
KTG Semigat S.A

Ul. Ratuszowa 11

03-450 Warszawa

Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono dwie oferty w zakresie pakietu nr 4.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu:
Informer Med Sp. z o. o.

Ul. Winogrady 118

61-626 Poznań
Ogółem punktów otrzymanych: 52,93 pkt.
46,26 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

6,67 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Oferty  odrzucone: brak
Pakiet nr 5 - Czepki, maski, fartuchy, pokrowce, osłony, podkłady, obłożenia operacyjne
Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.

Ul. Partyzancka 133/151

95-200 Pabianice
Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono jedną ofertę w zakresie pakietu nr 5.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu: brak

Oferty  odrzucone: brak

Pakiet nr 6 - Akcesoria operacyjne
Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
Medox Robert Łupicki

Ul. Polna 2 B

78-320 Połczyn Zdrój
Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono dwie oferty w zakresie pakietu nr 6.

Ogółem punktów otrzymanych: 95,14 pkt.
85,14 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu: brak

Oferty  odrzucone: 
Mediplus Krzysztof Wypych

Ul. Cisowa 5c/5

65-960 Zielona Góra
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 z poźn. zm.) Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Krzysztofa Wypych prowadzącego działalność pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych jako, że treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej jako SIWZ), w zakresie w jakim Zamawiający wymagał, aby zaoferowane produktu były wewnętrznie gładkie oraz posiadały miękkie końcówki (załącznik nr 6 do  SIWZ, pakiet nr 6 poz. 1).

Uzasadnienie:

Wykonawca Robert Łupicki prowadzący działalność pod firmą Medox Robert Łupicki w dniu 03.11.2015 r. sporządził i przekazał Zamawiającemu notatkę z wglądu do ofert, w której zasugerował, że Krzysztof Wypych prowadzący działalność pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych w pakiecie nr 6, poz. 1 zaoferował produkty Covidien, nr katalogowy 300/13815 niezgodne z wymogami SIWZ. 

W odpowiedzi na w/w notatkę Krzysztof Wypych prowadzący działalność pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych oświadczył dnia 03.11.2015 r., że dostarczy Zamawiającemu produkt zgodny z jego wymaganiami. 

Zamawiający w dniu 05.11.2015 r. zwrócił się do producenta zaoferowanych przez Wykonawcę produktów z pytaniem czy produkt o numerze katalogowym 300/13815 spełnia wymagania zawarte w SIWZ. Producent wskazał, że produkt o takim numerze nie spełnia opisu Zamawiającego, bowiem zaoferowane produkty nie są wewnętrznie gładkie, jak też nie posiadają miękkich końcówek. W dniu 09.11.2015 r. Zamawiający na podstawie art. 87 ustawy Prawo zamówień publicznych zwrócił się do Krzysztofa Wypych prowadzącego działalność pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych o potwierdzenie, że zaoferowany produkt w pakiecie nr 6 poz. 1 jest zgodny z wymaganiami Zamawiającego określonymi w treści SIWZ. Wykonawca dnia 12.11.2015 r. potwierdził zgodność zaoferowanego produktu 
z  wymaganiami Zamawiającego. W dniu 18.11.2015 r. Zamawiający ponownie zwrócił się do producenta zaoferowanych produktów z zapytaniem czy na dzień sporządzania oferty przez Wykonawcę Krzysztofa Wypych prowadzącego działalność pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych tj. 02.11.2015 r. istniał jeden czy wiele katalogów oferowanych produktów z różnymi numerami katalogowymi dla produktu będącego przedmiotem zamówienia opisanym przez Zamawiającego w SIWZ. Producent w dniu 18.11.2015 r. potwierdził, że na dzień sporządzania oferty przez Wykonawcę istniał jeden katalog produktów obowiązujący dla wszystkich kontrahentów.

W świetle orzecznictwa KIO, w tym m.in. zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11.06.2015 r. (sygn. akt: KIO 1111/15) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazuje wprost, że w toku badania i oceny ofert zamawiający co prawda może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści, oprócz przypadków wskazanych w ust. 1a i 2 art. 87. Ustęp 1a dotyczy jedynie postępowań prowadzonych w trybie dialogu konkurencyjnego. W ustępie 2 wskazano na: oczywiste omyłki pisarskie, oczywiste omyłki rachunkowe oraz inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty. Podanie przez Wykonawcę numeru katalogowego dotyczącego innego niż żądany przez Zamawiającego, produktu (produkt nr 300/13815 nie jest wewnętrznie gładki, ani nie posiada miękkich końcówek) nie może zostać objęte usunięciem omyłki, a ewentualna zmiana produktu poprzez podanie innego numeru katalogowego wykraczałaby poza zakres dopuszczalnej korekty oferty, o której mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Oferowany przez Wykonawcę produkt identyfikowany był wyłącznie poprzez wskazaną przez Wykonawcę nazwę producenta oraz numer katalogowy i produkt ten, 
w świetle zebranego w sprawie materiału, nie spełnia wymagań Zamawiającego. Produkt zaoferowany przez Wykonawcę nie jest wewnętrznie gładki oraz nie posiada miękkich końcówek, podczas gdy z treści SIWZ wynika, iż produkt miał być wewnętrznie gładki oraz posiadać miękkie końcówki (załącznik nr 6 do SIWZ pakiet nr 6 poz. 1). Takich cech, wbrew twierdzeniom Wykonawcy, nie posiadają zaoferowane przez niego produkty.

Dodatkowo zważyć należy, iż stwierdzenie podane przez Wykonawcę w piśmie z dnia 03.11.2015 r. stwierdzenie, że Zamawiającemu przysługuje, w przypadku dostarczenia towarów niewłaściwych, odmowa ich przyjęcia, wobec czego Zamawiający jest odpowiednio zabezpieczony, nie może stanowić w chwili obecnej argumentu przemawiającego za niedokonaniem odrzucenia oferty. Obowiązkiem każdego wykonawcy jest zaoferowanie produktów zgodnych z wymogami Zamawiającego i dopiero w tej sytuacji, po rozstrzygnięciu postępowania przetargowego, dostarczenie produktów już w toku realizacji umowy wbrew wymaganiom Zamawiającego (przy zaoferowaniu produktów właściwych), stanowić może podstawę do odmowy ich przyjęcia. Zaoferowanie produktu niezgodnego 
z wymaganiami Zamawiającego na etapie postępowania przetargowego skutkuje co do zasady odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SIWZ.

Jednocześnie, jak wyjaśnił producent zaoferowanego przez Wykonawcę produktu, 
w chwili kiedy oferta została sporządzona producent dysponował jednym katalogiem dla wszystkich kontrahentów, a numery katalogowe poszczególnych produktów nie uległy modyfikacji, wobec czego nie można podzielić argumentu Wykonawcy, iż dokument ten podlegał ciągłym zmianom, co mogłoby stanowić uzasadnienie dla stwierdzenia, że numer katalogowy podany przez Wykonawcę dotyczył jednak produktu zgodnego z wymaganiami Zamawiającego.

Wobec powyższego Zamawiający podjął decyzję o odrzuceniu oferty Krzysztofa Wypych działającego pod firmą Mediplus Krzysztof Wypych jako oferty, której treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w zakresie i z przyczyn 
o których mowa powyżej. 

Pakiet nr 7 – Podkłady higieniczne
Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę:
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.

Ul. Partyzancka 133/151

95-200 Pabianice
Oferta uznana za najkorzystniejszą spełniała wszystkie warunki wynikające z SIWZ oraz przedstawiała najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert. Złożono dwie oferty w zakresie pakietu nr 7.

Ogółem punktów otrzymanych: 100 pkt.
90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Inne oferty niepodlegające odrzuceniu:
Aeso Paper Sp. z o. o.
Ul. Czarnohucka 6

42-600 Tarnowskie Góry

Ogółem punktów otrzymanych: 60,64 pkt.
50,64 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

10 pkt. w kryterium standardowy termin realizacji dostawy, waga 10 %
Oferty  odrzucone: brak
Informujemy, że umowy w sprawie zamówienia publicznego zostaną zawarta, w oparciu o  art. 94 ust 1 pkt. 2, nie wcześniej niż 24.11.2015 r.
Z poważaniem

Dyrektor LORO

Elżbieta Kozak
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